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Nuevas　reflexiones　sobre　la　traducci6n　en　Jap6n
　　　　　　　　comparada　con　la　tradici6n　francesa
por　IcHIKAwA　Shin－ichi
PreAmbulo
　　　　　　En　su　libro　D8sρ認54e　Bahel，　George　Steiner　sefiala　que“sin　duda　alguna，　el
noventa　por　ciento　de　todas　las　traducciones　desde　Babel　es　err6neo，　y　seguir6
si6ndolo”．（1〕En　un　pafs　como　Jap6n，　donde　han　corrido　rfos　de　tinta　acerca　de　los
problemas　de　la　traducci6n　defectuosa，　esta　observaci6n，　puesta　de　relieve　por　un
eエninente　en　la　materia，　adquiere　una　significaci6n　nada　desdeiable．
　　　　　　Todo　lo　que　puedo　afiadir　al　respecto　es　que，　hist6r宝camente　hablando，　la
traducci6n　fiel　al　texto　no　siempre　ejerci6　en　el　pasado　una　influencia　importante．　Volver6
aeste　asunto　mas　tarde．
　　　　　　Ahora　bien，　ya　desde　el　perfodo　anterior　a　la　Restauraci611　Meiji〔1868〕，　la
traducci6n　j　aponesa　de　1丑）ros　sobre　nuevas　tecnologfas　y　de　obras　filos6ficas　y　cientfficas
por　entonces　publicadas　en　Ellropa　y　Estados　Unidos　desempei6　un　papel　importante　en
el　proceso　de　modernizaci6n　del　pafs・
　　　　　　En　una　6poca　en　la　cual　no　existian　aUn　en　nllestro　idioma　palabras　adecuadas
para　la　traducci6n　de　los　vocablos　occidentales，　y　en　que　los　primeros　traductores
japoneses　no　tenfan　suficiente　tiempo　para　acuiar　los　neologisnlos　pertinentes，　la　labor　de
traducci6n　no　dej6　de　acarrear　diversas四distorsiones”．　Pero　he　ha］blado　con　bastante
precisi6n　de　esos　problemas　en　mi　reciente　artfculo　aparecido　en　el　tiltimo　n丘mero　de
Cahiers’奄獅狽?窒獅≠狽奄盾獅≠≠?@de　symholisme　para　que　tenga　aquf　que　insistir　en　ello・（2）
　　　　　　Frente　a　un　te16n　de　f（）ndo　hist6rico　dollde　el　destino　del　nuevo　Gobierno　Meiji
dependia　de　la　calidad　de　las　traducciones　niponas，　asistimos　a　la　aparici6n　de　numerosas
obras　crfticas　acerca　de　la　traducci6n　enJap6n．
　　　　　　　Sin　embargo，　como　ha　sefialado　CHINo　Eichi，　e’hubo　muy　pocas　obras　crfticas　que
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trataran　los　problemas　de　la　traducci6n　desde　el　punto　de　vista　lingUistico”（3）y，　como　ha
dicho　tambi6n　otro　crftico　japon6s　contemporaneo，1’pocos　son　aquellos　que　han　escrito
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノacerca　de　la　teorfa　de　la　traducci6n’°〔4）．　Esa　es　la　raz6n，　por　Ia　que　en　nuestro　pafs，　los
libros　sobre　traducci6n　aparecidos　hasta　el　presente　han　tendido　a　convertirse　en　una
especie　de”clave　para　la　traducci6n”，oen　un　trabajo　malintencionado　que　es　inventario
de　contrasentidos　o　de　pasajes　err6neos　de　traducciones　defectUosas．
　　　　　　　Ahora　bien，　ya　que　considero　personalmente　que　la　tradici6n　francesa，　tal　como　la
he　conocido　hasta　ahora，　ha　sido　muy　diferente　de　la　nipona，　quisiera　poner　de　relieve　sus
caracterfsticas　ell　Ias　P巨ginas　siguientes．
1．La　tradici6n　de　las°°BeUes　in丘dさles°°en　Francia
　　　　　　　En　la　obra　citada　anteriormente，　George　Steiner　apunta　que”No　es　nada　casual
que　los　franceses　est6n　a　la　cabeza　en　lo　que　concierne　a　la　teorfa　de　la　traducci6n　en　esta
6poca，［es　decir，　en　el　siglo　XVI］：es　el　ref1〔）jo　de　la　preeminenc圭a　ling伍stica　y　polftica　de　la
cultura　francesa　despu6s　del　desmenibramiento　del　universo　latino　en　Europa，　hecho　que，
por　supuesto，　dio　lugar　a　la　l）丘squeda　de　una　disciplina　com丘n　de　la　traducci6n’°〔5）．
Aunque　el　latfn　entrase　en　decadencia　despu6s　del　Renacinliento，　pllede　decirse　gro∬o
modo　que　la　lengua　cltisica　sobrevivi6　en　Europa　hasta　finales　del　siglo　XVIII．
　　　　　　　Los　bueロos　traductores　franceses　del　Renacimiento　ejercerfan　una　poderosa
influencia　sobre　aquellos　otros　que　habrfan　de　venir　mas　tarde．　Entre　las　grandes　figuras，
puede　citarse　a　Etienne　Dolet（1509－1546〕，　autor　de　La　mani診re　de　hien　tradaire　d’une
langae　en　1’autre〔1540）．　Este　te6rico　fue　seguido　por　el　conocido　Jacques　Amyot（1513－
1593），que　tradujo　al　franc6s　las▽「idas　Paralelas〔1559）de　Plutarco　y　Dの1漉s、夢　Cloe（1547〕
de　Longo．　Lo　que　distingue　el　m6todo　de　Jacques　Amyot　es　la　supresi611　de　fragmentos　del
texto　original　o　el　aiadido　de　palaわras　que　no　existfan　en　el　mismo．　Su　intenci6n　al
hacerlo　era　transmitir　al　lector　el　aut6ntico　sentido　del　texto．（6〕
　　　　　　　Desde　el　siglo　XVII，　como　prescribia　la　doctrina　dramtitica　cl五sica，　los　traductores
franceses　intentaron”agradar”al　lector〔v6ase　al　respecto　Histoire　de　la　traduction　en
Occident（1991〕，de　Hengi　Van　Hoop）．（7）
　　　　　　　Por　citar　s61amente　algunos　nombres　representativos，　mencionemos，　en　prilner
lugar，　el　de　Nicolas　Perrot　d’Ablallcourt〔1606－1664〕．
　　　　　　　AI　m6todo　de　traduccion　franc6s　se　le　llam61’Les　Be11es　Infid61es”，　porque
consistfa　en　hacer　el　texto　m話s　Iegible，　aunque　la　traducci6n　asf　presentada　estuviera　hasta
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cierto　punto　alejada　del　originaL　Seg丘n　Henri　Van　HooP，　la　expresi6n”Les　Belles
Infid61es”　proviene　de　la　crftica　hecha　por　M6nage〔1613－1691）auna　traducci6n　realizada
por　Nicolas　Perrot．〔8）
　　　　　　　EIltretanto，　Gaspard　Bachet　de　M6zi6re（1581－1638）public6　su　libro　acerca　de　la
traducci6n，　cuyo　objetivo　era　criticar　las　afiadiduras　o　las　supresiones　realizadas　por
Jacques　Amyot．　Pero，乙Acaso　no　es　lfcitσafirmar　que，　incluso　hoy　en　dfa，10s　franceses
siguen　manteniendo　esta　tradici6n　de　las”Belles　infid61es”en　sus　rasgos　principales？
II．　La　teoria　de　la　traducci6n　en　el　siglo　XVIH　en　Francia
　　　　　　　Daniel　Mornet，　que　durante　muchos　aios　fue　el　mAximo　representante　de　la
literatura　francesa　dieciochesca　en　la　Sorbona，　sefiala　en　su　l丑）ro弄a　Pθアzs66／7angaise　au
XVJIIe　siecle　que　en　aquella　6poca　los　franceses　estaban　fascinados　por　todo　lo　que　viniera
de　fUera，　pero　que　su　sentido　de　la　propiedad　les　previno　de　la　excesiva　influencia　que
dicho　inter6s　podfa　haber（ミjercido　sobre　ellos．　Lo　expresa　en　estos　t6rminos：
　　　　　　　”．－ellas【estas　mentes　impacientes　y　curiosas］no　crearon　verdaderamente　nada，　y
ni　siquiera　introdujeron　ningUn　cambio　radical．　Todos　aquellos　a　quienes　se　lee，　se　alaba，
se　imita，　soll　cuestionados，　corregidos　y，　muy　a　menudo，　tergiversados．　El　espfritU　franc6s
no　toma　de　ellos　prestado　mtis　que　lo　q耳e　el　ya　concibi6，　y　no　aprecia　m6s　que　aquello　que
halaga　antiguos　gustos”（9〕．
YcontinUa　diciendo：
　　　　　　　”Ycada　vez　que　se　traduce　a　autores　ingleses－o　a　orientales，　o　a　escandinavos
－，no　se　les　d〔）ja　m巨s　que　lo　que　tienen　de　especificamente　for，aneos，　eso　que　hace　que
Swift　no　se　parezca　mas　que　a　Swift，　y　Ossian　se　parezca　s610　a　Ossian；y　tanto　si　se　trata
del　Gulliver　de　Swift，　coエno　de　un　drama　de　Shakespeare，　de　una　novela　de　Fielding　o
Richardson，　de　la　poesia　de　Ossian　o　del　VVerther　de　Goethe，　las　traducciones　son　siempre
adaptaciones，tt〔10）
　　　　　　　Es　sabido　que　en　el　siglo　XVIII，　el　abate　Pr6vost，　autor　de　iNttanon　Lescaat，　se　hizo
famoso　por　haber　traducido　al　franc6s　nllmerosas　novelas　inglesas，　entre　e11as，　las　del
escritor　Samuel　Richardsol1．　Tradujo　Clarisa　Harwlove　en　1751　y　Grandisson　en　1753　y
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1754，sucesivamellte．
　　　　　　　No　obstante，　Robert　Niklaus，　uno　de　los　mas　grandes　especialistas　ingleses　en　la
literatura　del　siglo　XVIII，　emite　al　respecto　el　juicio　siglliente：
　　　　　　　曾’En　1753－54，　la　Historia　ae　Sir　Charles　Gアandisson　apareci6　en　siete　vo1丘menes．
Pr6vost　tradujo　esta　obra　bajo　el　tftulo　de　Nbz〃elles　lettres　angloises　oa　Histoire　da　Chevalier
Granaisson〔1755－56）．　Como　ya　habfa　hecho　en　su　traducci6n　de　Clarisa，11ev6　a　cabo
numerosos　cortes，　y，　para　hacer　a　Richardson　m6s　accesible　al　p丘blico　franc6s，　edulcor6
1as　escenas　de　violencia　emocional　y　fisica．　Grandi∬on　tuvo　numerosas　ediciones．　Esta
o1）ra　ejerci6　sobre　Rousseau　la　misma　influencia　que　previamente　habfa　ejercido
Clarisa門．〔11〕
　　　　　　　Sabemos　que　las　traducciones　de　Samuel　Richardson　realizadas　por　el　abate
Pr6vost　no　estuvieron　desprovistas　de　afiadiduras　y　supresiones　del　texto　original，　pero
Jean－Jacques　Rousseau，　que　no　podia　leer　los　originales，　ley61as　novelas　mal　traducidas
por　Pr6vost　y　cre6　su　obra　maestra　Jalia　o　la　naeva　Eloisa〔1761〕bajo　la　fuerte　infiuencia
del　novelista　ing16s．
　　　　　　　Al　comienzo　de　mi　artfculo　hice　notar　que，　hist6ricamente　hablando，1a
traducci6n　fiel　no　siempre　ha　ejercido　una　llotable　influencia，　y　puedo　citar　ahora　al
respecto　el　caso　de　Rousseau　como　uno　de　los　ejemplos　paradigmaticos．
In．　Algunos　escritores　del　Siglo　de　las　Luces　y　sus　ideas　acerca　de　la　traducci6n
　　　　　　　Adiferencia　de　Jean－Jacques　Rousseau，　puede　citarse　a　Voltaire〔1698－1778〕
como　lln　escritor　frallc6s　ihstrado　capaz　de　leer　a　Shakespeare　en　el　texto　origina1．
　　　　　　　Sin　e血bargo，　tradllce　al　franc6s　el　c61ebre　mon610go　de　Hamlet，”To　be　or　not　to
be，　that　is　the　question四de　la　manera　siguiente：
”Demeure，　il　faut　choisir，　et　passer　a　1’instant
De　la　vie　a　la　mort，　ou　de　1’etre　au　n6ant”．（12）
　　　　　　　En　Jap611，　donde　el　p丘blico　est6　muy　acostunibrado　a　leer　traducciones　literales，
palabra　por　palabra，　ese　tipo　de　adaptaci6n　serfa　dificilmente　aceptado，　pero　hay　que
reconocer　ta血bi6n　que，　en　Francia，　Voltaire　estaba　sometido　a　las　exigencias　literarias　y
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est6ticas　del　siglo　XVIII．
　　　　　　　Todos　los　dramatUrgos　debfan　respetar　la　regla　de　las　tres　unidades，　y　escribir　sus
tragedias　en　verso（alejandrino）．　S61amente　bajo　esta　fbrma　los　lectores　france鼻es　las
considerarfan　obras　teatrales．
　　　　　　　Les　dir6，　de　paso，　que，　m6s　tarde，　Frangois－Victor　Hugo　tradujo　el　mon610go
shakesperiano　de　la　nlanera　siguiente：四Etre　ou　ne　pasさtre，　c’est　la　question”．（13）
　　　　　　　Asfmismo　Diderot，　artifice　de　la　Enciclopedia〔1751－1772〕，es　conocido　por　haber
traducido　al　franc¢s，　en　su　juventud，　El　ensayo　sohre　elηz6rあo、！f　laソirtad（1699－1745〕，　de
Shaftesbury．　Al　haber　estudiado　a　este　ellciclopedista　dllrante　mucho　tiempo，　he　tenido
ocasi6n　de　comparar　su　traducci6n　coll　el　texto　origina1，　y　he　pasado　mucho　tiempo　en
vallo　tratalldo　de　encontrar　Ios　pasajes　que　se　corresponden．
　　　　　　　Recuerdo，　como　si　fほera　ayer，　mi　sorpresa　al　leer　el　prefacio　de　Diderot，　en　el　cual
dice：
　　　　　　　”Lo　lei　y　relei：me　imbuf　de　su　pensamiento　y，　por　decirlo　asi，　cerr6　su　libro
cuando　tom6　la　pluma．”〔14）
　　　　　　　Volviendo　a　la　concepci6n　de　Voltaire　acerca　de　la　traducci6n，　collsidero丘til　citar
aquf　su　propio　cornentario：
　　　　　　　”No　creais　que　he　tradllcido　aquf　del　ingl6s　palabra　por　palaわra；IAy　de　los
hacedores　de　traducciones　literarias，　que　traduciendo　cada　palabra　debilitan　el　sen廿do！
Esto　demuestra　con　creces　que　la　letra　lnata，　mientras　que　el　espfritu　vivifica”．〔15〕
　　　　　　　Luego，　antes　de　comenzar　a　traducir　al　franc6s　el　poema　de　Alexander　Pope，
COmenta　IO　SigUiente：
　　　　　　　”He　aqui　un　fragmento　de　su　poeエna　El　Bucle，　que　acabo　de　traducir　con　mi
habitual　libertad；porque，　repito　una　vez　m6s，　no　conozco　nada　peor　que　tradllcir　a　un
poeta　literalmente”．〔ユ6〕
　　　　　　　Aunque　Diderot　no　11eg6　a　expresar　directarnente　su　concepci6n　de　la　traducci6n，
acabamos　de　ver　que　traduj　o　muy　libremente　a　Shaftesbury．　Y　en　cuanto　a　Voltaire，　repito，
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6ste　se　oponia　claramente　a　la　traducci6n　literal．
　　　　　　　Estas　consideraciones　nle　permitieron　constatar　hasta　qu6　punto　Ios　franceses
siguieron　siendo　fieles，　hasta　el　siglo　XVIII，　a　la　tradici6n　de　las”Belles　Infid合les”．
Iv．　Problemas　especificos　de　la　traducci6n　en　Jap6n
　　　　　　　comparadas　con　las　condiciolles　culturales　de　la　traducci6n　en　Jap6n，　las　de
Occide且te　han　sido　muy　distintas．
　　　　　　　En　primer　lugar，　cuando　se　habla　en　Europa　de　otros　pafses，　se　trata，　en　la
mayorfa　de　los　casos，　de　pafses　vecinos．
　　　　　　　En　segundo　lugar，　ocurre　que　los　europeos　que　viven　en　ciudades　fronterizas
tienen　acceso　a　la　radio　y　la　televisi6n　de　sus　vecinos，　y　asimilan　su　idioma　sin　hal）erlo
aprendido　como　idioma　extranjero．
　　　　　　　AdemSs，　en　Francia　y　en　Suiza，　asf　como　en　B61gica，　donde　se　encuentran
numerosos　refugiados　extranjeros，　los　hijos　de　6stos－y　sus　sucesivas　generaciones－
crecen　a　menudo　siendo　bilingUes　o，　a　veces，　incluso　trilingUes．
　　　　　　　Lo　qqe　nos　parece丘nico　en　Occidente　en　cuanto　a　las　traducciones　es　que　se
asiste　muy　a　menlldo　a　colaboraciones　conjuntas　entre　el　autor　y　el　traductor，10　que
permite　6btener　m〔）jores　resultados，　como　ocurre　con　Joseph　Conrad　y　Alldr6　Gide，　Rilke
yMaurice　Betz，　JamesJoyce　y　val6ry－Larbaud，　etc．
　　　　　　　Creo　entender　que，　cuando　se　trata　de　la　teorfa　de　la　traducci6n　en　los　pafses
occidentales，　los　problemas　provienen　mtis　biell　de　su　contexto　cult耳ral　frellte　a　sus
veclnOS．
　　　　　　　Georges　Mounin，　que　es血di6　seriamente　este　problema　desde　el　pullto　de　vista
lingttfstico，　sul）raya　la　casi　ho皿ogeneidad　en　Occidente　al　citar　las　siguientes　lineas　del
libro　de　E．　A．　Nida：”La　mayor　parte　de　las　traducciones　co且las　cuales　estamos
familiarizados　fueron　realizadas　delltro　de　la　familia　ling宙stica　indoellropea　y，　en　su
mayorfa，　la　cultUra　de　esta　tirea　lingtifstica　es　relativamente　homog6nea”．（17〕Igualment年，
en　un　excelente　artfculo，　Ellgenio　Coseriu　considera　que　la　funci6n　de1〔｝jercicio　de　la
traducci6n　es　transmitir闘el　equivalente　de　una　lengua　a　otra”〔18），　pero　parece　pensar　que
la　facultad　de　traducir　no　es　pos丑）le　mas　que　dentro　de　las　lenguas　europeas。
　　　　　　　Adem6s，　raras　veces　la　mayorfa　de　los　europeos　cultos　no　tiene　conocimiento　de
otra　lengua　que　no　sea　Ia　suya．　Contrariamente　a　lo　que　suele　ocurrir　en　Jap6n，　donde　el
lector　se　muestra　muy　puntilloso　e且cuanto　a　los　detalles　de　la　traducci6n，　me　parece　que
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el　lector　occidental　presta　mas　atenci6n　a1　estilo　o　a　la　legibilidad　de　la　traducci6n　que　a　su
exactitud．
　　　　　　　Por　Ultimo，　hay　que　afiadir　tambi6n　que　Ilo　es　frecuente　que　el　nombre　del
traductor　sea　colocado　junto　al　del　autor，　como　si　es　el　caso　en　mi　pais．　Dicho　de　otro
modo，　tengo　la　impresi6n　de　que　en　Europa　cuentall　ustedes　con　una　larga　tradici611　que
subestima　e1〔］jercicio　de　Ia　traducci6n．
　　　　　　　De　Ios　buenos　traductores　occidentales，　tales　como　Constance　Garnett，　etc．，　ya
habl6　detalladamente　en　mi　artfculo　precedente，　por　lo　que　no　es　necesario　que　vuelva
sobre　el　tema．
v．正os　problemas　hist6ricos　y　culturales　de　la　tradllcci6n　en　Jap6n
　　　　　　　Remon悟ndonos　a　la　Restauracion　Meiji（1868），　o，　mejor　dicho，　al　perfodo
precedente，　puedo　decir　sin　correr　grandes　riesgos　que，　si　los　japoneses　tenfan　necesidad
de　la　traducci6n　de　obras　militares　y　cientf丘cas　publicadas　en　Occidente，　se　debfa　a　que　era
indispensable　para　ellos　conocer　urgentemente　su　contenido　a丘n　de　poder　modernizar　la
naci6n　lo　antes　pos丑）le．
　　　　　　　La　misina　raz6n　explica　que　el　holand6s－idioma　que　sirvi6　de　nexo　para
introducir　la　civilizaci6n　occidental　en　Jap6n　durante　el　largo　cierre　del　pafs－fuera
reemplazado　en　un　santiam6n　por　el　ingl6s，　que　gozaba　de　una　mayor　difusion　en　el
皿undo　entero．
　　　　　　　Como　muy　biell　ha　apuntado　el　crftico　KIMuRA　Ki，”La　traducci6n　de　la　literatura
［occidental］fue　la丘1tima　en　hacer　su　aparici6n，＿”（19），　siendo　el　movimierlto　de
rnodernizaci6n　lo　mtis　importa且te　en　Jap6n．
　　　　　　　FuTABATEI　Shimei，　a　la　vez　excelente　traductor　de　la　literatura　rusa　y　el　primero
en　haber　modernizado　el　japon6s，　se　hizo　fanloso　por　haber　abandonado　la　literatura
diciendo　que　6sta　no　era　digna　de　convertirse　en　una　vocaci6n　para　el　hombre．　Su　mayor
preocupaci6n　fue　saber　c6mo　atajar　e1　avance　hacia　el　sur　de　la　Rusia　imperial．〔20）
　　　　　　　En　esa　6poca，10s　japoneses　necesitaban　conocer　lo　mas　rtipidamente　posible　el
contenido　de　importantes　docunlentos　ptiblicados　en　Estados　Unidos　y　en　otros　pafses
occidelltales，　ya　que　el　destino　del　nuevo　Jap6n　corrfa　el　riesgo　de　depender　de　esa
infbrlnaci6n　en　alto　grado．
　　　　　　　Esas　circUnstancias　especf｛iicas　forzaron　a　los　traductores　japoneses　de　la　era
Meiji　a　elaborar　minuciosamente　neologismos　aberrantes　sin　teller　en　cuenta　su
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significado，　en　lugar　de　utilizar　la　lengua　tradicional，11amada”yamato”．〔21）
　　　　　　　Es　importante　seialar　que，　como　resultado　de　este　fen6meno，　empez6　a　tomar
forma　en　la　mente　japonesa　la　idea　de　que　los　vacablos　que　servfan　para　la　traducci6n　no
．fbrmaban　parte　de　nuestra　lengua　tradicional．
　　　　　　　En　pocas　palabras，己N6　es　a　partir　de　aquel　momento　cuando　los　japoneses
comenzaron　a　considerar　los　t6r皿inos　usados　para　la　traducci6n　como　algo　totalmente
diferente　del　lenguaje　cotidiano？
　　　　　　　Llegados　a　este　punto，　quisiera　llamar　la　atenci6n　sobre　otro　fen6meno　tinico　que
probablemente　no　ha　existido　en　Occidente－aunque　sf　en　China　y　en　Corea－，　a　saber，　el
de　la　traducci6n　indirecta　a　partir　de　la　traducci6n　inglesa，　en　lugar　de　la　traducci6n
directa　de　una　obra　escrita　en　su　idioma　original．
　　　　　　　TANIzAKI　Junichir6　recuerda　haber　sido　un　lector　asiduo　de　este　tipo　de
traducciones：
　　　　　　　”Leia　apasionadamente　la　literatUra　extranj　era，　hace　algunas　d6cadas．　Ell　aquella
6poca，1as　traducciones　japonesas　ftエeron　casi　todas　elaboladas　a　partir　de　traducciones
inglesas－ya　se　tratase　de　obras　de　la　literatura　francesa　o　de　la　literatura　rusa－，　a
menudo　mal　hechas，　segUn　lo　que　recuerdo．　Adeエn6s，　las　novelas　traducidas　no　eran　tan
nuエnerosas　como　en　nuestros　dias　y　todos　lefmos　Crimen　y　castigo　y　Ana　Karenina”a
partir　de　esas　traducciones　indirectas”．（22〕
　　　　　　　ATAMzAKI　no　se　le　escapaban　los　defectos　de　las　obras　traducidas　al　japon6s　de
eSta　IIlanera：
　　　　　　　”El　vasto　conocimiento　que　los　j6venes　japoneses　tienen　hoy　acerca　del　mundo　se
basa　en　traducciones　de　horrible　estilo．　Cuando　aprendf　un　poco　de　franc6s，　lei　a
Maupassant　en　el　texto　original　y　me　sorprendf　al　ver　que　lo　que　habia　leido　hasta　ese
momento　de　Maupassant　era　completamente　diferente　del　verdadero　Maupassant．　El
conocimiento　de　los　j6venes　de　hoy　sigue　siendo　el　que　adquieren　a　partir　de　la　traducci6n
indirecta．　Por　supuesto，　es　preferible　eso　a　no　saber　nada．．．’「．（23〕
　　　　　　　Como　sefiala　TANIzAKI　Junichir6，　en　Jap6n　se　asisti6　a　este　fen6meno　especifico
hasta　el　final　de　la　era　Taish6，　es　decir，　hasta　los　afios　veinte，　muy　particularmente　en　la
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1iteratura　rusa，　y　puede　decirse　que　los　traductores　japqneses　no　sentian　ningdn
remordimiento　por　las　traducciones　niponas　realizadas　a　partir　de　traducciones　inglesas．
Baste　citar　al　respecto　el　nombre　del　novelista　HIRoTsu　Kazuo，　que　tradujo　al　japon6s
tanto　obras　de　la　literatUra　rusa　como　de　la　literatUra　francesa，　entre　ellas，
　　　　　　　Fue　HIRoTsu　quien　tradujo　en　Una　vida〔1914〕，　de　Guy　de　Maupassant，　que　tUvo
numerosas　reediciones，　incluso　en　edici6n　de　bolsillo〔hasta　31〕．
　　　　　　　Dir6，　de　paso，　que　TANIzAKI　Seiji，　hermano　del　gran　novelista　que　he　mencionado
previamente，　evoc6　la　atm6sfera　literaria　de　la　Facultad　de　Letras　de　Waseda，　de　donde
salieron　la　mayorfa　de　los　primeros　traductores　japoneses　de　literatura　extranjera：
　　　　　　　”A　la　Facultad　de　Letras　de　Waseda　llegaron　en　aquel　entonces　estudiantes
deseosos　de　conocer　la　literatura　ellropea　a　trav6s　del　ing16s，　y　pocos　eran　los　que　querfan
estudiar丘nicalnente　la　literatUra　inglesa”．〔24）
　　　　　　　Por廿ltilno，　en正o　que　se　re丘ere　a　la　introducci6n　de　la　literatura　eslava　en　Jap6n，
EGAwA　Taku　ha　explicado　en　un　artfculo〔25）que，　junto　a　excelentes　traductores
japoneses　especializados　en　6sta，　tales　como　NoBoRu　Shomu，　YoNEKAwA　Masao　y
NAKAMuRA　Hakuy6，　segufa且existiendo　traductores　japoneses　que　trabajaban　a　partir　de
versiones　inglesas，　y　el　mismo　crftico　ha　atribuido　este　fbn6meno　especffico　a　dos　razones：
1）El　incipiente　atractivo　suscitado　enJap6n　por　la　literatura　rusa，　y　2）la　falta　aユ）soluta　de
japoneses　capaces　de　hablar　ruso．
　　　　　　　No　obstante，　como　el　propio　EGAwA　ha　hecho　notar，　es　imposible　hablar　de　la
introducci611　de　6sta　en　Jap6n　sin　mencionar　el　problema　de　la　traducci6n　nipona　a　partir
de　la　traducci6n　inglesa，（26）
　　　　　　　Apoy誕ndonos　en　este　ejemplo，　podemos　ver　el　singular　papel　desempeiado　por　el
ejercicio　de　la　doble　traducci6n，　y，　una　vez　mas，　tomamos　conciencia　de　que　la　traducci6n
fiel　al　texto　original　no　ha　ejercido　siempre　una　gran　influencia．
vI・正os　problemas　de　la　traducci6n　y　la　modernizaci6n　en　Jap6n
　　　　　　　En　las　p6ginas　precedentes，　al　aludir　al　fen6meno　especffico　del　auge　de　la
traducci6n　indirecta　en　Jap6n，　del）ido　a正a　diferencia　entre　el　sistema　lingafstico　del
japon6s　y　el　de　los　idiomas　europeos，　me　he　referido　a　ella　como　Unico　medio　para　la
ihtroducci6n　en　Jap6n　de　la　literatura　extranjera　no　inglesa－francesa　y　rusa，　por　ejemplo
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＿，debido　a　la　ausencia　de　especialistas　nipones　en　lenguas　foraneas・Sin　elnbargo・pa「a
，vit。，　t・d・・quf・…，qui・iera・曲・ay・・q・・n・t・ng・int・n・i・n・lgun・d・・曲estimar　el・・l
de　la　traducci6n　indirecta　en　Jap6n．
　　　　　　　Cualesquiera　que　hayan　sido　sus　n16ritos　o　sus　lastres，　dada　la　influencia　qjercida
P・・t・・i・・m・nt・，　seri・nece・a・i・val・ra・p・・iti・・m・nte　el　p・p・l　d・・emp・負・d・ap・in・ipi・s
de　la　era　Meiji　por　la　traducci6n　japonesa（1871）de　obras　colno　Self－Help，〃挽
刀1。、伽伽、げ伽・a・t・・媚C・漁・tU・hn　Murray，1858〕d・S・m・・I　Smil・・〔1812－
1904）．（27）
　　　　　　　Este丘ltimo　fue　conocido　en　Europa　por　haber　dedica尋o　varios　estudios　a　los
refugiados　hugonotes，　que　inclufan　a　personas　que　habfan　realizado　trabajos　importantes
en　diferentes　campos．
　　　　　　　No　obstante，　creo　que　en　el　caso　de　Jap6n，　en　particular，　la　traducci6n　japonesa
q・・NAKAMuRA・T・d・n・・〔1832－1891）reali・6　d・8・lfHelf・・f・・m・1・q・・hi・・d・・t・・
libro　igualmente　importante，　Gallumon　no　sasume／Jnvitaci6n　al　estadio／de　FuKuzAwA
Yukichi，　se　convirtieron　en　obras　fundamentales　para　ilumillar　a　la　nueva　generaci6n
nipona　de　la　era　Meiji・
　　　　　　　Aprop6sito　de　la　c61ebre　traducci6n　de　S．　Slniles　llevada　a　cabo　por　NAIくAMuRA
Tadanao　en　1871，　estoy　lejos　de　pensar　que　serfa　completamente　in丘til　rastrear　sus
adiciones　y　supresiones，　deseadas　o　no，　habida『cuenta　del　contexto　cultural　de　la　era
Meiji．（28）Pero　me　parece　mas　i血portante，　antes　qlle　examinar　en　detalle　las　faltas
cometidas　por　el　traductor　japon6s，　apreciar　el　papel　positivo　de　esta　traducci6n，　al　haber
aportado　a　los　antiguos　samurAis，　repentinamente　privados　de　su　6tica　tradicional，　una
nueva　visi6n　del　mundo，　ense飴ndoles　el　espfritu　protestante　de　la　autoayuda．
　　　　　　　De　manera　siロ1ilar，　a　prop6sito　de　la　traducci6n　de　T7ze　sgrmholist　Moavement　Ln
Literature〔London，　Willialn　Heinemann，1899）de　Arthur　Symons，　realizada　en　1913　por
IwAo　H6mei（1873－1920），　el　critico　japon6s　KAwAKAMI　Tetsutar6　dira　mtis　tarde　que
・＿h。b1。nd。、・n　p・・pi・d・d，　y・f・i・f・・m・d・，・n　ese　perf・d・cru・i・1，　P・r　e・e　lib・・［1・
traducci6n　de　IwAol．　No　tenfa　m巨s　que　dos　amigos　fntimos，　KoBAYAsHI　Hideo　y
N。。AM・RA・Chay・，　y・h・blab・m・・1・・tres　recurri・nd・al…ab・1・・i・de　e・e・1ib…”（29）E・
ese　nuevo　estilo　el　que　deslu㎡）r6　a　la　vanguardia　japonesa　de　la　6poca，　y　esto　a　pesar　de　la
calidad　de　la　traducci6n，　que　d〔）jaba　Inucho　que　desear　desde　el　punto　de　vista　li且9｛iistico・
　　　　　　　Cuando　el　propio　autor　dice　que　su　ambici6n　al　realizar　esa　traducci6n　era
・lモ浮撃狽奄魔≠秩@un　vocabulario　inaudito四（30）yque　su　sillgular　iniciativa　de　crear　este　nuevo
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vocabulario　no　dej6　de　atraer　a　la　vanguardia　de　la　era　Sh6wa－gente　como　KAwAKAMI，
etc．一，己No　podria　hallarse　aquf　uno　de　los　misterios　del　ejercicio　de　la　traducci6n，
repitiendo，　una　vez　mtis，　que　las　traducciones　fieles　no　siempre　han　ejercido　gran
in且uencia？
　　　　　　　Esta　clase　de　problemas　no　es　exclusivo　del　contexto　cultUral　japon6s．　Como　voy　a
citarles　al　respecto　otro　ejemplo　tfpico　de　traducci6n　en　las　ptiginas　siguientes，　quisiera
exarninar　de　nuevo　mas　detenidamente　el　papel　desempefiado　por　esta．
　　　　　　　Como　conclusi6n　de　lo　que　acabo　de．tratar　hace　un　rnomento，　creo　titil　citar　aquf
una　importante　observaci6n　de　KAMEi　Shunsuke，　c「itico　jaPon6s　contemPo「aneo：
　　　　　　　”Por　volver　a　la　literatura　nipona　traducida，　hAblese　bien　o　mal　de　ella，　obras　de
todo　tipo　fueron　traducidas　al　japon6s　bajo　diversas　fbrmas〔lo　que　acarre6　toda　una　serie
de　desajustes〕yfueron　ampliamente　lefdas．　Ellas　transformaron　frecuentemente　el
contenido　y　la　expresi6n　de　la　literatura　japonesa，　y　asi　la　enriquecieron．”（31）
　　　　　　　Yo　coincido　totalmente　con　61　al　pensar　que　serfa　mtis　dtil　subrayar　la　funci6n
positiva　del　trabajo　de　traducci6n　antes　que　el　lado　negativo，　porque，　en　la　historia　de　la
traducci6n　a　trav6s　del　mundo，　se　puedell　encontrar　tambi6n　otros　ejemplos　de
traducciones”de　muy　libre　interpretaci6n”，　pero　que　no　han　dejado　de　ejercer　una
influencia　igualmente　importante．．
VII．　Algunas　razones　acerca　del　6xito　de　las　”Belles　lnfid色les”
　　　　　　　En　lo　concerniente　a　ello，　recuerdo　haber　lefdo　coll　gran　inter6s　en　rni　juventud
”Observaciones　sobre　la　traducci6n”，　de　NAKANo　Yoshio．　El　autor　cita　en　el　texto　como　un
caso　tfpico　el　de　la　extraordinaria　traducci6n　inglesa　de　Rabelais　hecha　por　Sir　Thomas
Urquhart．
　　　　　　　Seg丘n　este　crftico，　las　veint｛ocho　injurias　que　se　encuentran　en　un　pasaje　de　la
obra　original　aumentan　hasta　cuarenta　en　la　traducci6n　mencionada，　y　en　otro　pasaje，
nueve　clases　de　trinos　de　ptijaros　se　elevan　a　sesenta　y　siete．（32）
　　　　　　　Es　necesario　decir　que　la　traducci6n　inglesa　de　Rabelais　realizada　por　Urquhart
apareci6　de　1653　a　1694，　pero　si　alguien　osara　publicar　ahora　ese　tipo　de　traducci6n　en
Jap6n，　su　autor　seria　lapidado　y，　sin　duda　alguna，　no　volveria　a　encontrar　trabajo．
　　　　　　　En　18930tro　traductor　brit亘nico　llamado　Smith　llevo　a　cabo　una　nueva
一131一
学習院女子大学　紀要　第9号
traducci6n，n・lngl・terra，　per・e・t・n・P・rece・q・・tuviera　t・nt・e・it・〔d・v・・t・）・・m・1・
precedente，
　　　　　　　NAKANo　hizo　su　propio　comentario　acerca　de　ese　fen6meno：
　　　　　　　”－Dicho　de　otro　modo，己No　puede　decirse，　acaso，　que　el　genio　de　la　traducci6n　se
encuentra　en　la　que　de　Rabelais　realiz6　Urquhart？Es　obvio　que　haran　falta，　por　supuesto，
exactitud　Iing｛ifstica　y　una　actitud　concienzllda．　En　pocas　palal〕ras，　el　sentido　de　la
traducci6n　no　consistirfa　en　llevar　a　cabo　una　traducci6n　literal”．〔33〕
　　　　　　　Recordando　sus　propias　experiencias　basadas　en　los　numerosos　trabajos　de
traducci6n，　NAKANo　evoca　que雪’mlnca　se　le　ocurri61a　idea　de　traducir　fielmente　al
japon6s　la　estructura　del　texto　original”．（34）Me　parece　que　su　comentario　recuerda　de
manera　nluy　cercana　la　idea　de　Voltaire　acerca　de　la　traducci6n，　a　la　qlle　hice　alusi6n　al
comienzo　de　esta　ponencia．
　　　　　』Para　NAKANo，　en　el　caso　de　Urquhart，　el　enorme　6xito　alcanzado　por　su
traducci6n　entre　los　lectores　ingleses　se　explicarfa　por　el　hecho　de　que”conslga　translnltlr
mucho　mejor　qlle　el　original　lo　que　llamarfalnos　《la　picardfa　gala》　〔“la　plaisanterie
9・ul・i・e・，・n・1・・igin・1・fr・n・e・）．〔35〕Per・m・parece　qu・un・t・aducci6n・・f　f・・bi・n
acogida　por　otra　raz6n・
　　　　　　　Sabemos　que　el　Cor直n　fue　uno　de　los　primeros　Hbros　musulmanes　traducido　por
los　cristianos　a　las　lenguas　occidentales．　Seg丘n　el　abate　de　Cluny，”1a　finalidad　del　trabajo
no　es　la　de　propagar　los　valores　for直neos　sino　la　de　proporcionar　las　irLf6rnlaciones
necesa・i・・para・・mb・ti・m・j・r　el　l・1・m．　L・qu・p・・cu・a　p・・P・gar　s・n　1・・v・1・re・
cristianos”．（36〕
　　　　　　　La　pri］〔nera　traducci6n　del　Coran　al　lat加，　de　Robert　de　R6tines，　fue　hecha　en
1142－1143．Se　public6　en　1543　en　Basilea，　con　una　reedici6n　en　1550．
　　　　　　　Ademas，　una　adaptaci6n　italiana　apareci6　en　1547，　basada　en　la　edici6n　de
Basilea，　y　ahnismo　tiempo　surgieron　las　versiones　alemana　y　holandesa．　Fue　asf　colno　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　ロ　ノprimera　traducci6n　occidental　tuvo　varias　ediciones　a　partir　del　siglo　XII　y〔）Jerclo　gran
influencia　en　Europa．
　　　　　　　Entre　tanto，　una　nueva　traducci6n　al　latfn　fhe　realizada　en　el　siglo　XIII，　pero
aunque　se　trataba　de　una　traducci6n　fie1，　j　amtis　tuvo　exito，　y　permanece　manuscrita　hasta
el　presellte．
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　　　　　　　El　6xito　de　la　traducci6n　del　Cor亘n　parece　provenir　de　la　forma　en　que　el　autor
tradujo　los　pasajes　relacionados　con　las　otras　religiones．　Dicho　de　otro　modo，　puede
considerarse　que　el　destino　de　la　traducci6n　dependia　ampliamente　de　la　voluntad　de　su
autor　de　atenuar　los　aspectos　negativos　de　las　otras　religiones．
　　　　　　　Lo　mismo　podria　decirse　de　las　traducciones　a　lenguas　occidentales　que　siguieron
ala　pri皿era，　porque　se　advierte　tambi6n　que　Pierre　Bayle　y　Ios　enciclopedistas　relataron
m6s　tarde　que　los　musulmanes　y　los　turcos　eran　mtis　tolerantes　que　los　cristianos　con
respecto　a　los　her〔）jes，　apoyAndose　para　ello　en　la　traducci6n　que　convenfa　a　su　ideologia．
　　　　　　　Estas　consideraciones　me　llevan　a　pensar　que，　aullque，　evidentelnente，　en　la
traducci6n　siempre　se　han　exigido　un　gran　rigor　y　una　excelente　calidad，　nunca　se　sabe　si
este　tipo　de　traducci611　cumplirti　con　los　requisitos　ideales　para　ser　bien　acogida　por　el
P丘blico　lector．
Conclusi6n
　　　　　　　Ser6　breve　en　mi　conclusi6n．　Volviendo　a　las　recientes　obras　criticas　acerca　de　la
traducci6n　pllblicadas　en　Jap6n，　no　mencionar6　aquf　mas　que　la　revista　Literatura／
”N丘mero　especial　sobre　la　Traducci6n”de　1982，　a　la　que　me　he　venido　refiriendo　hasta
ahora．　La　cues廿6n　a　destacar　es　que　varios　colaboradores　japoneses　coincidieron　en　que，
con　respecto　a　la　traducci6n　de　novelas　extranjeras　al　japon6s，　resulta　especialmente　dificil
transcribir　a　nuestra　lengua　los　di610gos．　Uno　juzgaba　que　era　una　ardua　tarea　traducir　al
japon6s　una　obra　de　teatro　escrita　en　dialectoダcomo　es　el　caso　de　John　M．　synge，
dramaturgo　irland6s；otros　hablaban　de　Ia　extrema　dificultad　a　la　hora　traducir　los　juegos
de　palabras，　las　bromas　y　el　dialecto　de　los　negros　norteamericanos．（37）
　　　　　　　Permftaseme　agregar　aquf　lo　que　en　cierta　ocasion　me　cont6　HIRAoKA　Nohoru，　un
traductor　japon6s，　acerca　de　la　experiencia　que　tuvo　con　la　traducci6n　de　Nevea　de
Rameau　de　Diderot．　Me萌o　que　su　mayor　preocupaci6n　era　reproducirと111a　traducci6n
”el　tono　acanallado”de　la　novela，　pero　que　finalmente　habfa　tenido　que　renunciar　a　ello，　a
pesar　de　sus　denodados　esfuerzos。
　　　　　　　Ademas，　en　Jap6n　se　considera　que　la　traducci6n　de　libros　filos6ficos　alemanes　es
la　tarea　mas　dificil，　puesto　que　obras　como　las　de　Hegel　y　Heidegger　son正as　mtis
complicadas　de　entender，　En　el　mismo”Ntimero　especial　sol〕re　la　Traducci6n”，IKuMATsu
Keiz6，　uno　de　los　mejores　especialistas　nipones　en　filosofia　alemana，　lo　ha　reconocido　y　ha
propuesto　que　se　evite　traducir　literalmente　la”Wortbildung”．〔38）
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　　　　　　　Como　es　sabido，　desde　la　hermosa　traducci6n　francesa　que　de　Hegel　hizo　Jean
Hyppolite，　el　lector　galo　tiene　mucha　menos　dificultad　para　leer　al　gran　fi16sofo　alemafn．
　　　　　　　Si　debe　reconocerse，　como　ha　dicho　George　Steiner，　que　no　existe　la　traducci6n
perfecta，6C6mo　podrfa　el　traductor　japon6s　transcribir　a　su　lengua　las　6bras　maestras　de
la　literatura　c16sica　y　las　que　nos　ofrezca　el　mundo　en　el　fUtUro？
　　　　　　　En　el　citado“Ntimero　especial　sobre　la　Traducci6n”de　1982，　WATANABE
Kazutami，　uno　de　los　colaboradores，　al　citar　el　caso　de　la　traducci6n　japonesa　de　la　novela
Ouvert　la　nuit　de　Paul　Morand，　explica　la　gran　sensaci6n　causada　en　el　mundo　literario　por
la　versi6n　de　HoRIGucHI　Daigaku，　diciendo　que”fue　debida　a　su　estilo　novedoso”〔39），　y
que’tla　novela　traducida　al　japon6s　tenia　un　nuevo　sentido，　diferente　del　que　habfa　tenido
en　Francia”．（40〕
　　　　　　　Concluyo　aquf，　esperando　haユ）er　arr（）jado　algo　de　luz　sobre　el　estado　pasado　y
presente　del　ej　ercicio　de　la　traducci6n　enJap6n・
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